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要旨
　本研究は，研究 1 と研究 2 からなっている。















　研究 2 では，アタッチメントの特徴が正反対である安定型と恐れ型が，研究 1
で被援助志向性の否定的側面を正反対に捉えていたことから，研究 1 の KJ 法で抽
出された被援助行動の抑制要因の各カテゴリーにおいても違いがみられるか検討
するために，安定型 7 名，恐れ型 5 名から協力を得てインタビュー調査を実施した。
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ことを示唆している。その後，Bartholomew & Horowitz （1991）によっ
て，成人・青年期においても自己並びに他者への期待や信念という 2 つ
のモデルが存在することが示され，それらは自己モデルと他者モデルと
呼ばれるようになった。Brennan, Clark & Shaver （1988）は ECR
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4 タイプと被援助志向性との関連を検討することを本研究の目的 2 とする。
２．＜研究１＞方法
第１節　調査時期と調査協力者
　調査実施期間は，2018 年 7 月下旬から 10 月初旬で質問紙調査を行った。
　調査協力者は都内の大学に通う女子，計 300 名であった。そのうち
280 名の回答が得られ（回収率 93％），記入漏れのある 37 名を除き，最
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　自由記述で得られた回答 184 件について KJ 法で分析した結果，対人
関係の悩みを身近な人に相談しにくい理由を自由記述で得られた回答
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（2）対人関係に関する悩みを専門機関に相談しにくい理由






聖心女子大学大学院論集　第 41 巻 1号（通巻 56 号）2019 年 7 月







プ間での主効果が有意であった（F (3, 243) =16.01，p<.001）。Tukey の
多重比較の結果，安定型ととらわれ型は拒絶型と恐れ型より有意に得点
が高かった。被援助に対する汚名の懸念得点でアタッチメントの 4 タイ
プ間での主効果が有意であった（F (3, 243) =30.53，p<.001）。Tukey の
多重比較の結果，恐れ型は他の 3 タイプより有意に得点が高く，安定型
は他の 3 タイプより有意に得点が低かった。被援助に対する効果の懸念
得点でアタッチメントの 4 タイプ間での主効果が有意であった（F (3, 
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　調査実施期間は，2018 年 11 月下旬から 12 月上旬であった。研究 1 の
質問紙調査に協力し，インタビュー調査に協力する意志がありメールア
ドレスを記入していた学生34名のうちの12名（アタッチメントスタイル：
安定型が 7 名，恐れ型が 5 名）を対象とした。
??????????????????????
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　この質問は，研究 1 の KJ 法（Table1）で抽出された「開示の懸念」
について聞くために用いた。この質問では，安定型の 7 名中 5 名が「悩
みを打ち明けることについて抵抗や懸念がない」と応答したのに対して，
美馬　玉果
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　この質問は，研究 1 の KJ 法（Table1）で抽出された「効果の懸念」
について聞くために用いた。この質問では，安定型と恐れ型との間に，
対照的な傾向はみられなかった。 
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徴が示されたと考えられる。
質問③の応答について
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　この質問は，研究 1 の KJ 法（Table1）で抽出された「汚名の懸念」
について聞くために用いた。この質問では，安定型の 7 名中 5 名が「ど
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